Tribunal administratif Numero 28500 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 15 avril 2011 

2 e chambre 


Audience publique du 24 mai 2012 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de remise gracieuse d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 28500 du role et deposee le 15 avril 2011 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Mathis Hengel, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a ..., tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation d’une decision de refus du 19 janvier 2011 du directeur de 
1’ administration des Contributions directes rendue sur une demande de remise gracieuse; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 juillet 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 22 juillet 2011 
par Maitre Mathis Hengel au nom du demandeur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Marie Gilmer, en 
remplacement de Maitre Mathis Hengel, et Madame le delegue du gouvernement Monique 
Adams en leurs plaidoiries respectives. 


Le 15 decembre 2010, le bureau d’imposition ... de 1’ administration des Contributions 
directes emit a l’egard de Monsieur ... le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008. 

Par courrier du 4 janvier 2011, Monsieur ... introduisit aupres de 1’ administration des 
Contributions directes une demande de remise gracieuse d’impots pour l’annee 2008. 

Cette demande de remise gracieuse fut rejetee par une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le « directeur », du 19 janvier 
2011, repertoriee sous le numero GR 4. 1 1 du role, libellee comme suit : 

« Vu la demande presentee le 6 Janvier 2011 par le sieur ..., demeurant d ay ant 

pour objet une remise d'impots concernant I'annee 2008 par voie gracieuse; 

Vu le paragraphe 131 de la loi generale des impots (AO), tel qu'il a etc modifie par la 
loi du 7 novembre 1996; 
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Considerant que d'apres le paragraphe 131 AO une remise gracieuse n'est 
envisageable que dans la mesure ou la perception d'un impot dont la legalite n'est pas 
contestee, entrainerait une rigueur incompatible avec I'equite soit objectivement selon la 
matiere, soit subjectivement dans la personne du contribuable ; 

Considerant que la demande de remise gracieuse est motivee par des considerations 
qui mettent en cause une situation fmanciere difficile ; 

Considerant qu'aucune rigueur objective n'a ete constatee en I'espece et qu'il faut 
statuer par rapport a l existence d'une rigueur subjective dans le chefdu requerant ; 

Considerant qu'une remise pour rigueur subjective n'est justifiee que si la situation 
personnelle du contribuable est telle que le paiement de I'impdt compromet son existence 
economique et le prive de moyens de subsistance indispensables ; 

Considerant qu'une telle rigueur excessive au sens previse, incompatible avec le 
principe d'equite au sens du paragraphe 131 AO, n'est pas a admettre; 

Considerant en plus que le requerant devrait etre en mesure de regler sa dette fiscale 
par des versements reguliers, adaptes a sa situation de revenu et fixes de commun accord 
avec le receveur de V. Administration des Contributions ; 

PAR CES MOTIFS, 

DECIDE 

La demande en remise gracieuse est rejet ee. (...)» 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 15 avril 2011, Monsieur ... a 
fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision 
directoriale precitee du 19 janvier 2011. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 131 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur portant rejet d’une demande de remise gracieuse 
d’ impots. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation introduit 
en ordre principal, de sorte qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en 
annulation. 

Le recours principal en reformation, ayant ete introduit dans les formes et delai de la 
loi, est des lors recevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose que, depuis l’annee 2009, il se serait 
trouve dans une situation financiere tres difficile, resultant de la perte de son emploi et d’une 
detresse psychologique subsequente ayant mene a une hospitalisation de longue duree. II fait 
valoir qu’au regard de sa situation personnelle actuelle, meme en ayant retrouve un travail en 
decembre 2010, sachant qu’il aurait ses trois enfants a charge, le paiement des impots pour 
l’annee 2008 compromettrait son existence economique et le priverait des moyens de 
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subsistance indispensables, de sorte que la preuve de l’existence d’une rigueur subjective 
serait amplement rapportee en l’espece. 

Le demandeur reproche au directeur de ne pas avoir pris en compte la realite et 
l’etendue de ses difficultes financieres et donne a considerer que nonobstant sa situation 
financiere difficile, il aurait fait preuve de bonne volonte en s’cfforcant de payer tout de 
meme un montant de € du montant total redu. 

Le delegue du gouvernement retorque que les moyens et arguments invoques par le 
demandeur ne permettraient pas de retenir une iniquite dans son chef, ni objectivement selon 
la matiere, ni subjectivement dans la personne du demandeur, etant donne que la dette fiscale 
litigieuse proviendrait de 1’ imposition de la plus-value de cession d’un immeuble ayant 
appartenu au demandeur et qu’il n’existerait aucune explication quant a la question de savoir 
pourquoi le produit de vente n’a pas ete utilise pour payer les impots afferents. A l’appui de 
ses developpements, il cite encore des jurisprudences du tribunal administratif. 

Aux termes du paragraphe 131 AO, une remise gracieuse se congoit « dans la mesure 
oil la perception d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une rigueur 
incompatible avec l’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ». 

Il resulte de cette disposition qu’une remise gracieuse n’est envisageable que si, soit 
objectivement ratione materiae, si objectivement l'application de la legislation fiscale conduit 
a un resultat contraire a l'intention du legislateur 1 2 , soit subjectivement ratione personae dans 
le chef du contribuable conceme, si la perception de l’impot apparait comme constituant une 
rigueur incompatible avec le principe d’equite , sa situation personnelle etant telle que le 
paiement de l'impot compromet son existence economique et le prive des moyens de 
subsistance indispensables. 

Il convient de relever qu’aux termes de la requete, le demandeur ne fait valoir aucun 
element de nature a faire admettre une rigueur objective dans son chef, mais entend faire 
valoir une rigueur subjective incompatible avec le principe d’equite en raison de sa situation 
economique difficile. 

Ainsi, en ce qui conceme les raisons subjectives pouvant justifier une remise 
gracieuse, dont 1’ existence s’apprecie au jour ou le tribunal est amene a statuer, il echet de 
constater qu’il ne saurait y etre fait droit que si la situation personnelle du contribuable est 
telle que le paiement de l’impot compromet son existence economique et le prive des moyens 
de subsistance indispensables. 

En l’espece, il y a tout d’abord lieu de constater que le demandeur se limite a mettre en 
avant ses recettes et depenses courantes, sans etablir, pieces a l’appui, sa situation de fortune 
actuelle, suite a la vente de son immeuble sis a .... En effet, les pieces versees par le 
demandeur ne permettent notamment pas de retracer le solde restant au demandeur suite a la 
vente dudit immeuble et au remboursement du pret hypothecaire y relatif, etant encore precise 
que le demandeur n’a verse que l’acte notarie portant sur la vente du garage sis a ... et que le 
courrier de sa banque confirmant son accord de proceder a la mainlevee de son inscription 
hypothecaire sur les differentes proprietes immobilieres du demandeur ne mentionne pas le 


1 cf. trib. adm. 12 janvier 2000, n° 10661 du role. Pas. adm 2011, V° Impots, n° 409 et autres references y citees. 

2 cf. trib. adm. 5 mars 1997, n° 9220 du role, Pas. adm. 2011, V° Impots, n° 408 et autres references y citees. 
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montant du pret hypothecate de ce dernier. En l’etat actuel du dossier, le demandeur reste 
done en defaut d’etayer concretement, pieces et chiffres a l’appui, quelle est sa situation de 
fortune exacte, de sorte qu’il n’a pas mis le tribunal en mesure d’apprecier si le paiement, le 
cas echeant echelonne, de la dette d’impot par lui redue compromet son existence et le prive 
des moyens de subsistance indispensables. 

Force est encore au tribunal de relever qu’etant donne que l’impot sur le revenu 
frappant les plus-values devrait amener un contribuable moyennement prudent a reserver la 
part du produit de vente afferent au paiement dudit impot, toute autre fag on de proceder releve 
du libre arbitre du contribuable et ne constitue pas par elle-meme une rigueur subjective face a 
l’impot echu 3 , sachant que le demandeur, d’apres les indications contenues dans sa 
reclamation du 4 janvier 2011, aurait utilise le solde restant suite a la vente de sa propriete 
immobiliere pour acquerir un nouveau logement et y entreprendre des travaux de renovation, 
pour payer les dettes de la societe a responsabilite limitee en faillite dont il aurait ete 
l’associe unique et garant bancaire et pour rembourser une partie du pret hypothecate de sa 
fille .... 


Dans ces circonstances, le demandeur n’a pas rapporte a suffisance de droit la preuve 
d’une rigueur subjective dans son chef du fait de l’obligation de paiement de l’impot sur le 
revenu de l’annee 2008, de sorte que la decision du directeur du 19 janvier 2011 en ce qu’il a 
rejete la demande de remise gracieuse du demandeur est a confirmer et que le recours sous 
analyse est a declarer non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
regoit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le dit non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Anne Gosset, juge, 

Paul Nourissier, juge, 


3 3 cf. trib. adm. 25 novembre 1999, n° 10783 du role, non publiee. 
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et lu a 1’ audience publique du 24 mai 2012 par le premier vice-president, en presence 
du greffier assume Sabrina Knebler. 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 24 mai 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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